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Arvoisa tasavallan presidentti,
Hyvat presidenttifoorumin osanottajat,

Hyvat kuulijat,

Maatrittelen mielellani globalisaation hyvin yleisella tasolla ja neutraalisti. Globalisaatiohan

tarkoittaa sitd, etta ajattelu ja toiminta ovat laventuneet monilla aloilla maailmanlaajuisiksi.

Globalisaatio-prosessilla on sek& myodnteisia etta kielteisia seurauksia. Globalisaatio on
synnyttanyt ja vahvistanut maailmanlaajuista tietoisuutta. Se on nopeuttanut taloudellista
kasvua, lisannyt kilpailua, tehostanut tuotantoa ja mahdollistanut niin padomien kuin ihmis-
ten suuremman liikkkuvuuden. Globalisaation arvioidaan mygds edistdneen demokratiakehi-

tysté ja rauhaa.

Vastapainoksi voidaan vaittaa, etta juuri kiristyneen kilpailun ja taloudellisen joustavuuden
seurauksena tyopaikat ovat siirtyneet yhd enemman matalapalkkamaihin ja paine luonnon-

varojen kestamattomaan kayttéon on entista suurempi.

Globalisaation seurauksena kansantalouksien keskinaisriippuvuus on kasvanut ja hallitus-
ten mahdollisuus ohjata ja sdannelld kansainvalisia rahoitusvirtoja ja turvata nain yksittais-
ten kansantalouksien vakautta on heikentynyt. Hallitukset joutuvat toimiman entista enem-
man markkinoiden ehdoilla. USA:sta vuonna 2008 liikkeelle lahtenyt maailmanlaajuiseksi

levinnyt finanssi- ja talouskriisi on hyvin konkreettinen esimerkki globalisaation mukanaan

tuomasta keskinaisriippuvuudesta.



Globalisaation hyddyt ja haitat eivat jakaudu tasaisesti vaan voittajia ja haviajia on niin teol-
lisuusmaissa kuin kehitysmaissa. Koyhyys on vahentynyt eniten maissa, joissa on saatu
aikaa taloudellista kasvua kuten esimerkiksi Kiinassa ja Intiassa. Samalla monissa maissa,
erityisesti Saharan eteléa-puolisessa Afrikassa, kdyhyys on jopa lisdantynyt. Erilaisten kehi-
tystrendien taustalla on moninaisia syita - kuten kehitysmaille tarkeiden perushyddykkeiden
maailmanmarkkinahintojen vaihtelu, kansainvalisen kauppapolitikan aiheuttamat markki-
noille paésyn esteet, luonnonkatastrofit jne. - mutta myés maiden oma talouspoliittiset va-
linnat. Vaikeimmassa asemassa ovat kdyhimmat kehitysmaat, joita uhkaa entistd suurempi

syrjaytyminen.

Globalisaation vaikutukset koko ihmiskuntaan ovat korostaneet tarvetta kansainvélisen yh-
teisty0- ja sopimusjarjestelmén kehittamiseen niin rahoituksen, kaupan kuin globaalin tur-

vallisuuden alueilla. Kansainvalisen yhteison toimet globaalin finanssi- ja talouskriisin hillit-
semiseen ja sen vaikutusten minimoimiseen kehitysmaissa ovat yksi osoitus tasta kehitta-

mistyosta.

Kansainvalisen kehityspolitikan suuri haaste liittyy globalisaation luomiin mahdollisuuksiin.
Hyddyntamalla niita oikein voimme poistaa aarimmainen koyhyyden, vahvistaa demokrati-
aa, ihmisoikeuksia, tasa-arvoa ja oikeusvaltion periaatteita seka turvata kestavan kehityk-

sen kaikkialla maailmassa. Toisin kuin monella taholla on véitetty, globalisaatio edellyttaa

valtio-toimijan vahvaa roolia kansainvalisten yhteisten pelisaantdjen aikaansaamiseksi.

Vain nain globalisaation hytdyt saadaan kaikkien ulottuville ja sen haittoja voidaan valttaa.

Myaos pyrkimys globaalihallinnan vahvistamiseen korostuu Suomen kehityspolitiikassa.
Kehityspolitiikan kautta olemme mukana keskustelussa globaaleista kysymyksisté ja luo-
massa mekanismeja globalisaation parempaan ja oikeudenmukaisempaan hallintaan. YK-
jarjestelméan reformiprosessit, Bretton Woods-instituutioiden aanivaltauudistukset, Dohan
kauppaneuvottelukierros ovat osa pyrkimyksia globaalihallinnan vahvistamiseksi. Kenttata-
son kehitysyhteistydn kautta voimme osaltamme vahentaa kéyhyytta ja lieventdd humani-

taarista karsimysta ja tukea kestavaa kehitysta.

Koyhyyden vastaisen taistelun tarkeydesta ja merkityksesta vallitsee kansainvalisessa yh-
teisossa laaja yhteisymmarrys, joka kiteytyy YK: n vuosituhatjulistukseen ja siihen liittyviin



kehityspaamaariin. YK:n vuosituhattavoitteet ovat kuitenkin osittain oman aikakautensa
tuote. Niiden taustalla voidaan nahda OECD DAC:in piirissa jo 1990 puolivéalisséa hyvéaksy-
tyt kansainvaliset kehitystavoitteet (International Development Goals), jotka on kirjattu
OECD:n raporttiin Shaping the 21st Century.

YK:n vuosituhattavoitteet tahtaavat koyhyyden poistamiseen konkreettisesti maaritetylla
tavalla. Niiden tulkinta kansainvalisessa keskustelussa on jaanyt liian kapea-alaiseksi. On
my0Os unohdettu, ettéd kdyhyyden poistaminen nopeasti ja pysyvasti edellyttaa, etté toimin-
nassamme yhdistamme toisiinsa kestavan kehityksen kolme osatekijaa: taloudellisesti, yh-
teiskunnallisesti ja luonnontaloudellisesti kestavan kehityksen. Naista periaatteista sovittiin
jo 1992 pidetyssa YK:n kestavan kehityksen konferenssissa Riossa. Olenkin useaan ottee-
seen korostanut, ettd meidan on otettava lahtékohdaksi Rion toimintaohjelman mukainen

kokonaisvaltainen kestavan kehityksen tavoitteenasettelu.

Syyskuussa New Yorkissa pidettavassa vuosituhattavoitteiden tarkastelukokouksessa ei
kuitenkaan tule alkaa neuvotella itse tavoitteiden muuttamisesta. Sen sijaan on mietittdva
voidaanko niita joiltakin osin painottaa eri tavalla. On my6s pohdittava, mita uusia keinoja
mahdollisesti tarvitaan, jotta tavoitteiden saavuttamisessa edetaan paremmin vuosina
2010-2015. Kéyhyyden ja nalan poistaminen edellyttdd huomattavasti enemman investoin-
teja maataloustuotantoon. Talouskasvun vauhdittamiseksi kehitysmaissa on luotava edelly-

tyksia ulkomaisille ja kotimaisille investoinneille.

Tieddmme jo nyt, ettd maailmanlaajuinen edistyminen on useimpien kansainvalisten arvi-
ointien perusteella ollut merkittdvaa, mutta riittAmatonta ja epatasaista. Erityisesti Saharan
etelapuolinen Afrikka on jadmassa kehityksessa pahasti jalkeen. Talouskriisi seka ruoan ja

energian hinnan nousu ovat monissa maissa pysayttaneet kehitystrendin.

Myonteisen kehitystrendin jatkuminen — tai sen vauhdittaminen — edellyttaa kaikkien
avunantajien johdonmukaista toimintaa. Suomen on pyrittdva vaikuttamaan my6s muiden
avunantajien toimintaan. Uusien avunantajien on sitouduttava OECD:ssa sovittuihin peli-
saantdihin. Kaikkien avunantajien tulisi myds noudattaa toiminnassaan luonnontaloudelli-
sesti kestavan kehityksen periaatteita. Kehitysmaiden yhteiskunnallisesti kestavan kehityk-
sen edistaminen edellyttdd hyvan hallintotavan kaytantojen kunnioittamista ja niiden vah-

vistamista my6s kehitysyhteistydssa.



Yksi Suomenkin mediassa kuluneena vuonna vahvasti esilla ollut teema on transatlantti-
nen kestavan kehityksen kumppanuus, jonka esittelin EU:n epévirallisessa kehitysministe-
rikokouksessa Prahassa vuoden 2009 alussa. Aloitteessa on kyse EU:n ja Yhdysvaltojen

valisen kehityspoliittisen vuoropuhelun tiivistdmisesta.

EU ja USA ovat maailman suurimmat taloudet ja merkittavimmat kehitysyhteistyotoimijat.
Yhdesséa ne vastaavat 80%:sta kaikesta virallisesta kehitysavusta ja 85%:sta humanitaari-
sesta avusta. Kehityspolitikkaa ja -yhteistydta koskevat arvomme ja tavoitteemme ovat pit-
kalti yhtenevaiset. Nama lahtékohdat tarjoavat luontevan pohjan tiivimmalle vuoropuhelulle
kehityspolitiikan haasteista seké nykyista laajemmalle yhteisty6lle pddméaéarien saavuttami-

seksi.

Aloitteeni on saanut erinomaisen vastaanoton Atlantin molemmin puolin. Viime viikolla Wa-
shingtonissa pidetyssd EU-USA- korkean tason tapaamisessa transatlanttisen kehitys-

dialogin edistamiseksi hyvaksyttiin tiekartat ruokaturva-, MDG- ja ilmastoalan yhteistyosta.

Aloitteen tavoitteena on siis tuloksekkaampi tyd kdyhyyden vahentdmiseksi ja kestavan ke-
hityksen edistdmiseksi. Olen korostanut erityisesti vuoropuhelin poliittis-strategista luonnet-
ta. Tavoitteena on my®6s tiivimmalla yhteisty6lla vaikuttaa muiden avunantajien kehityspoli-
tiikkaan ja toimintaan. Kehityskysymyksia tarkasteltaessa meidan tulisi pyrkia tasapainot-
tamaan nousevien talouksien vaikutusta kansainvalisessa kehityspolitikassa ja kehitysyh-
teistydssa. Koyhyyden vahentamiseksi yhteisty6ta on vahvistettava nimenomaan kdyhim-

pien kehitysmaiden kanssa.

Tassé yhteydesséa haluaisin nostaa esiin myods ajatuksen vanhojen ja uusien avunantajien
kehitysagendojen lahentymisesta ja tdydentdvyydesta eli konvergenssista. Mielestani ns.
perinteisten avunantajien tulisi olla enemma&n mukana tuotannollisen sektorin ja infrastruk-
tuurin hankkeissa ja uusia avunantajia kuten esimerkiksi Kiinaa ja Intiaa tulisi vastaavasti
kannustaa osallistumaan enemman sosiaalisektorien kehittamiseen, joilla ne ovat ottaneet

merkittavia edistysaskelia.

Tiivis transatlanttinen kumppanuus on keskeinen valine myos globalisaationhallinnassa

niin, etta edistetadn yhteisia arvoja ja pyritddn poliittisesti ja taloudellisesti oikeudenmukai-



seen maailmaan. Toimivat ja kilpailukykyiset transatlanttiset markkinat muodostavat pohjan
kumppanuudelle ja auttavat EU:ta ja Yhdysvaltoja vastaamaan yhdessa maailmanlaajuisiin
haasteisiin. Tasta syysta on tarkeda tukea transatlanttisen taloudellisen yhdentymisen

edistamistd, mika tapahtuu mm. transatlanttisen talousneuvoston (TEC) puitteissa.

Olemme juuri raportoineet OECD DAC:ille Suomen ODA-maksatuksista vuonna 2009.
Maksatusten kokonaisarvo nousi 923,6 miljoonaan euroon, mika on 0.54% bruttokansantu-
losta. Kasvu ei johdu vain viime vuonna tapahtuneesta BKTL:n laskusta, vaan maksatukset
ovat kasvaneet my0s euromaaraisesti. Suomi on siis jo viime vuonna ylittanyt EU:n van-

hoille jasenmaille asettaman 0,51% tavoitteen.

Kuluvana vuonna varsinaiseen kehitysyhteistydhon on budjetoitu 735 miljoonaa euroa. Jul-
kisen kehitysyhteistyon arvioidaan olevan 966 milj. euroa, mika vastaa 0,55% bruttokan-
santulosta. Maaliskuun lopussa julkaistussa kehyspaatoksessa hallitus toteaa olevansa
kansainvalisesti sitoutunut kasvattamaan kehitysyhteistyémaararahat 0,7%:iin vuoteen
2015 mennessa. Nykyisen talouskasvuennusteen perusteella saavutamme ensi vuonna
0.58 % BKTL-tason.

Haluaisin tasséa yhteydessa ottaa lyhyesti esille myds kysymyksen ilmastorahoituksesta.
Kddpenhaminan sitoumuksessa teollisuusmaat lupaavat kehitysmaille ns. lyhyen aikavalin
iimastorahoitusta yhteenséa 30 miljardia USD vuosien 2010-2012 kuluessa. Pitkan tahtai-
men ilmastorahoituksen ehdolliseksi vuosittaiseksi tavoitteeksi sovittiin 100 miljardia USD
vuoteen 2020 mennessa, joka kattaa myos yksityisen rahoituksen ja mahdolliset innovatii-

viset rahoituslahteet.

EU on luvannut kehitysmaille yhteensa 7,2 miljardia euroa lyhyen aikavalin ilmastorahoi-
tusta vuosina 2010-2012. Suomen osuus EU:n rahoituksesta on yhteensé 110 miljoonaa

euroa.

Ulkoministerion vastuulla on sitoumuksen toteuttaminen. Kehysriihessa tahan ei osoitettu
erillisia maararahoja, vaan rahoitus toteutetaan kasvavista kehitysyhteistydvaroista. Ke-
hysten kasvaessa myds Suomen ilmastorahoitus voi kasvaa, joten voimme raportoida il-

mastorahoituksemme kasvun lisdisena.



Lyhyen aikavélin ilmastorahoitus on ODA-kelpoista kehitysapua ja sen kayttd on suunnitel-
tava hyvia kehityspoliittisia periaatteita noudattaen. TAma asettaa uusia haasteita seka
kahdenvdliselle etta monenkeskiselle kehitysyhteistydlle. Meidan on l6ydettavia osa-
alueita joissa Suomella on lisdarvoa. Samalla tulee huolehtia siitd, ettei ilmastorahoitus

johda merkittdvaan avun fragmentoitumiseen.

Hallituksen kehityspoliittisen ohjelman mukaisesti Suomi on jo merkittavasti lisannyt pa-
nostustaan ilmastomuutoksen hillitsemiseen ja sen vaikutuksiin sopeutumiseen. Alustavi-
en arvioiden perusteella padsemme noin 75 miljoonan euron tasolle ensi vuonna, mika
merkitsee Suomen ilmastorahoituksen kaksinkertaistumista vuoden 2009 tasolta. Olen
erittain tyytyvainen siihen, ettd hallituksen kehityspoliittisen ohjelman painotukset néakyvat

jo kaytdnnon tydssdmme mm. ilmastorahoituksen kasvuna.

Jatkossa kaikkien hankkeiden ja interventioiden tulee olla suunniteltu kestavan kehityksen
periaatteiden mukaisesti ja varmistaa etenkin niiden ilmastokestavyys. Lisaksi tarvitaan eri-
tyisia ns. puhtaita ilmastohankkeita, joiden ensisijaisena tavoitteena on vastata ilmaston-

muutoksen haasteisiin.

Jotta puhtaillakin ilmastohankkeilla voidaan vaikuttaa my6s maiden kehitystarpeisiin, tulee
niiden olla maiden yleisten kehityssuunnitelmien mukaisia. lImastokehitysyhteisty6 ei ole
pois koyhyyden vahentamisestd, vaan tukee sitd. Suomen tukemat kestavan metsatalou-

denohjelmat ovat tasta hyva esimerkki.



